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DAVA : Hakaiz Rekabet Medenivle Maddi ve Manevi Tarminat

DAVA TARH| + 12.04,2005

Davact vekili tarafindan davalifar aleyhine nqulan baksiz rekabet nedeniyle muddi ve
maneyd zminal davasuun mahkcmeminde yapilan yargiluman spaunda agapidaki kaner
verildi.

GEREKCE ;

Davace vekili dava dilekeesinde, davacmm aralaruula Tirkiye'nin de hulundugu
danyanin hemen hemen 1m lkelevinde elektrik ve elektronik leknalojising duyali mal ve
luzmetler alaninda yrlighfin ve davaciya ait olan Svemens markasmin diinya gapineda maret
ve meshur hale petivildigin, b markaun ok iibark oldugunu ve bu markay: ibliva cden
embianm kalitesinin dlkemizde ve tim dinyada kabul edildiging, bu ferpevede davag yirketin
1SC 9001 Fahtc GEvencesi Sisteip girtlarmda, TSEK Tk Standarilan Enstitisi Kalite
LUygunhik Belgesi hulunan Kavsak Kontro! Cihaz (KRC} “Magter 16 R cihazim tiretmeide
olduguny, davaciun bu iirintintn toklitlerinin Samsun {tinde kullamidifmn tespit edilmesi
Uzerwe yapitar incclemede, Samsun Meydan Kavyags ve Samsun Vilayet Kavspfinda yer
aien davaciye At Qritnlere benzzyon taklit bir Arintin Samsun Karayolien Kovsaginda ver
aldiginin belirlendiging, bomun tizerine Samsun 2. Sulh Buluk Mahkemesi’nin 20053 D1 I
esas soy1h dosynal ile yaphinlan kesifli bilirkisi incclcmesinde slmin Tapora pore, hu cihazin
davacsmn _orjjinal cibgziun  lmamcp kopyas oldugunun  belirlendigini ve yupilan
aragtin ynda by taklit lrGnin davehlrdam Delron Llektronik San. ve Tic.A3.
tarafirifan firetldigi vo daval Sinyallzosyon Elektronik Ins. San. vo Tie.Lid S
sat) gtﬂﬁiiénh;u] &, davahilann bu eyleminin T.T.K.’nun 57, i
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yer alan baskaviow embaa ve is mehsutteri ile litbaslar mevdana petirmeye ¢abigmak
seklinde helirdicn husnimiyet kaidelerine aykin bir hareket oldyimnu ve TTK nun 56,
maddesinin hisabniyet kaidelerine aykin sekilde iklisadi rekabetin sunstimalin hakyz
rekubee olarak tanaladigm: belinterek, davalilann gerveklestindikleri hekst: rekabet sonunde
davacimin maddi v¢ manevi zarara ugradigrm ileni siirerek, davaciun 5.000,00 YT, mangvi
zaran ile fazlaya iliskin haklan skl kalmak kaydiyls 35.000,00 YL kar kayh ve maddi
tazminatm olay tarihinden itibaren igleyevck faiziyle Bilikle davahlardan rahailine karar
verilmesini istenstir.

Duvnh Singalizasyon Elektronik Ing. San. ve Tic.Lud $i vekili cevap dilekgesinde,
davaya Fikti ve Swnai Haklae Hukuk Mihkemicsitnde heklmast gerektipi flan stirerek
wahkememizin girevine itirae etmus ve egasa iliskin oluruk da dava konwsw Sapasun
Kurayollan 7. Bdige MUddrligi kavsopnds bulvoan sinyalizasyom sisteminin difer daval)
Delron A5 twrafindan Ocelikligini ve mivekkili davals Sinvalizasyon Lid. st terafindan bu
slitketten sabin alinarak momajmm yapudipa, davacinm dayandify Sashsun 2,Sulh Hukuk
Mahkemesi'ain 2005/3 D.is esas sayily dosyasindaki bilirkigi raporinun gorgegi yansiemaditi
gibi buna ititaz da ediMigind, davacinn iddislanmn gerpede nylan cldufunw, ba davahmm
davaen girket ile dier davali Delron A 8. aravindald firctimie ilgili ihtilafia 1wref almadifm
belisterck davayun reddimi istemigtir.

Davell Delron Elcktonik San, ve Tic. A%, vekili eevap dilekoesinde, wetkili
mahkemenin Lzmic mehkemesi oldugunu belitterck yetii itirannda ve davays Fikei ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkcmesi®nde bakalmas: gevokdgini betinilerck ghrev itirazinda balurmes vo
sso3a iliskdn olarak da duvecinin duyandign Samsun 2. Sulh Hukuk Mabkemesi'sin 20053
D.ig csus syl dnsyasinda davacimn endOsiriyel tasarm hakkina tecaviiz olup olmadigunn
tespitlnin istenilmesine rafimen daveciyn ait hechangi bir endtistriyel wasanm tescil belgesine
yer verilmedigini. bu nedealc ek tarafll yaptridmis bu tespit sonunds tiznlcnen halitkasd
mpamihun di gicle yuplan bic defarlendirmeye dayal uldufundan kabw? cdilebilic nitelike
olmadifinur, kald ki bu davalinin markas olan Debron markas: ile davag: kafin Siemens
markasin ghrsel, gitsel ve loga clarak hibir sekilde itirss olugturmasein imbkan ve
iltimalinin olmadifmu, her i fumama Grenigi kavsak kontrol cihazlarnnds hirbirine
henzeyen yonlerin Lsmamen tekriik zoruniuluk olan Jusimlarla ilgili rddngunn ve bivlin kavgak
knntrol cihavianmn weknik olarek fonksiyonel porevieri bakimundan birbirleribe bersrmck
zorunds oldukianni ve bu cibwdann kamuys yimelik  ciharlar olup ihule toknik
fartnamelerinia tim firmalar igin ortak t2ellik taymak zorunda oldufuo, her iki firmann
Grindnin zoranloluk digindaks kesindarinin birkivine benzemedigini, davalimn Luvaek kontrol
cthazimm kasz boyutu ve malzemesinin benzorerinden farkl ehutta ve daha kaliteli oldugunou,
bu davaliuun duvacitan §Hini ile markasim asia Tkl chinedidini ve tasanm  hakking
iecaviizde tolunmadifing, kaldi ki davagimun ticininte fikei miilkiyct hukukung gdre koruna
sarllarun tagiyon tescillj bir iriin olmadifini, serbest piyasa ckonomisinde piyasays pirty ve
goiglenin gerbest oldupunu, devletn tckeliestne ve karicllesmayi bnlemekde gorevli
bulundugumy belirlerck, netice itthariyle davalmm herhangi bir hakaiz rekabet filinin stz
konusu olmamesi nedenivle davarmyn maddi ve manevi hzminet talebinin reddine karar
verllimesini istemigtr, Ce

Dava, davahilann 7.T.K.'nun $6. maddesinin 5. hendini ihlal ederck davaciya ait emtia
ve 35 mahsulleri ie iltibas meyduna getirmek suretivle TLE 'nun 56, maddesinde yazili
hak<1z rekabeti gercekiestivdift :ddiamna dayal: maddi ve manevi tazmingt davasidir,

Mohkememizce yapilan tehkikat srasnda taraf vekillerinee posterilen tom wazih
belpgloftap bamegtir,

o kememizee her iki davalimn grev itirz) degeriendirilmis ve davacuue davasinn
ir)mw%reyu patent hakkysa dayanmedigi, davagumin sadpl® T.T.E-"Tun 57/5 ve

o _
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Oyhirtifiyle kacar verildi ve bu karar taraf vekilletinin yuziloe kargt agikga ve usulen
tefthim edildi. 22.03.2%)7
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